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“尊严的维护”与“恕道的坚守”

（芜湖市第一中学，安徽芜湖　241000）

◆经典重读

沈　燕

摘　要：《陈太丘与友期行》一文当中，陈元方对父亲友人的一番指责，凸显出其强烈的自尊意识，

同时也表现出其强大的语言表达能力和严谨的思维逻辑性。这三者的结合，使陈元方的形象变得更加立

体。由于移情的作用，学生非常认同文中表达的诚信意识。但通读全文，又感觉有一处遗憾，那就是当“友

人惭，下车引之”的时候，元方“入门不顾”。如果说前面的应答是有理有据的话，那么“入门不顾”则显

得有些突兀。鉴于此，从中华传统文化中的“恕道”出发，重新探讨《陈太丘与友期行》中陈元方的行为。
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《陈太丘与友期行》（也作《陈太丘与友期》），

选自南朝刘义庆的笔记体志人小说《世说新语》，全

文仅 103 字，却演绎出一场关于“信”的精彩辩论。[1]

一直以来，对这篇文章，人们习惯于从“诚信”角度

入手进行解读。但如果能另辟蹊径，从其他角度解

读，更可使这篇名文焕发出新的文化活力。

在我国传统文化中，诚信并不是唯一的文化要

素。即便是在“诚信故事”里，通常也包含着其他文

化要素。如果能够将这些其他要素解析出来，就可

以帮助人们更加深刻地认识“诚信”的文化价值。

对于《陈太丘与友期行》这篇文章，如果我们能深

入到陈元方语言与行为的背后，去看看这种言行所

表现出来的深厚文化意味，就会对文章产生更全面

的认识。

一、维护尊严的本义

毫无疑问，《陈太丘与友期行》一文中对元方

的描述，很好地塑造出一个机敏勇敢、能言善辩的

七岁幼童形象。文中，陈元方既有理有据地驳斥了

失信的友人，又大义凛然地维护了父亲的尊严。[2]

如果我们站在成人角度观照，会发现元方在文中所

说的话，也正是我们成人在遭遇类似现象时想说的

话。因此，这里不妨作两个想象：一是这篇故事讲

的是历史事实，文中元方所说，就是一个真实的 7

岁孩子说的话；二是这篇故事是作者在历史事实基

础上进行的加工与创作。如果是这样，那么文中元

方所说，便是成人借幼童之口所说的话。作为今人，

我们已经无法考证其中细节，而《世说新语》作为

笔记体志人小说，也不排除后一种可能。通过这样

的分析，可以发现从作品创作的角度来看，有这两

种可能，此即为“殊途”。但殊途又是同归的，无论

是哪种情况，文章客观上都在批评“与人期行”却

“日中不至”的失信行为，都在追求“一诺千金”的

诚信美德。这符合传统文化的价值认知。在文中，

元方出面维护父亲的尊严是显而易见的，也是情有
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可原的。友人与陈太丘约好了“日中”同行，但是“过

中不至”，陈太丘没有办法（或者说无法再等待），

只好“舍去”。友人在陈太丘“去后乃至”，又在自

身迟到的情况下，非但没有解释原因，反而“怒曰：

‘非人哉！与人期行，相委而去’”。显然，友人在这

里犯了两个错误：一是自身的“怒”，这是毫无道理

的，自己与人约好了的，没有为自己的迟到而致歉，

反而“怒”，在逻辑上和情理上都讲不通；二是“骂”

陈太丘“非人”。由于是在“怒”的情况下说陈太丘

“非人”，因此可以肯定“非人”并不是友人的口头

禅，而是真正的谩骂。

在这两个错误同时发生的情况下，元方虽然是

一个 7 岁孩童，但是却表现出超越一般成人的机敏

反应——“君与家君期日中。日中不至，则是无信；

对子骂父，则是无礼”。这样的应对是有礼有节的：

一个“君”字，保持了对父亲友人最基本的尊重，

其后则指出友人无信无礼。这种指责有理有据，逻

辑清晰，把对方何以无信、何以无理说得清清楚楚。

如此应答，很好地维护了父亲的尊严，同时也维护

了自己的尊严。

所谓尊严，通常是指独立而不可侵犯的地位

或身份。小到一个人，大到一个国，都是有尊严的。

身份可以卑微，国家可以弱小，但是尊严不可侵

犯。从这个角度来看，元方的表现可圈可点，是维

护尊严的典范。在这里解读出元方言行背后的尊

严意识，应当说是一个重要的着力点。有人认为尊

严与诚信是两个不同的概念，但实际上这两者是

有着密切联系的。人与人相交之所以要强调诚信，

本质上就是为了尊严。这是因为一方对另一方不

讲诚信的时候，实际上就是在打击甚至侮辱对方

的尊严。当然，尊严会出现在更多的场合，就像在

本文当中，当陈太丘之友对子骂父的时候，在元方

看来，就影响了自己和父亲的尊严，所以元方才会

严辞反驳。从这个角度来看，维护尊严的本质，实

际上是在维护人与人之间包括诚信在内的基本关

系准则。

二、坚守恕道的理解

通过以上分析可以发现，站在维护诚信和尊严

的角度，看课文中元方的表现，是可圈可点的，用

今天的话来说就是值得点赞的。但是通读全文，总

感觉有一处遗憾，这种遗憾往往来自于课文阅读后

的直觉，也来自于对元方这个角色的深入思考。那

就是当“友人惭，下车引之”的时候，元方的反应是

“入门不顾”。如果说前面的应答是有理有据的话，

那么“入门不顾”则显得有些突兀。

从字面来看，“入门不顾”就是元方自己独自

进了家门，不再理会门外失信的友人。显然，元方

之所以会“入门不顾”，是因为友人出言不逊引起了

他的极度反感，“入门不顾”实际上是前面严辞驳

斥的延续，是从语言走向行为的更为激烈的表现，

所以从情理上说，此处的“入门不顾”合乎情理。但

是如果换一个角度来看，元方的身份是一个七岁小

孩，当他能够有理有据地驳斥父亲友人的时候，就

说明其已经具备了基本的价值观和是非判断能力。

但正因为此，他的“入门不顾”让人感觉有些不妥。

从上下文来看，在被元方驳斥之后，友人之所

以会惭愧，是因为他认同元方的逻辑，认识到了自

己的错误。此处，友人承认自己的错误，有一个具

体的语境，那就是他面对的是朋友的孩子，而且是

一个七岁的孩子。在绝大多数人眼中，七岁的孩子

乳臭未干，并不需要过分尊重。但是，友人没有这

么做，相反，他很快认识到了自己的错误，并且为

之感到惭愧。为了表示自己的歉意，他立即“下车

引之”。对于一个成人而言，这其实是一个很了不

起的选择，意味着他不但已将七岁的元方视为平等

交流的对象，而且愿意为自己的错误行为向对方

道歉。这里有必要思考：为什么此时的友人与此前

判若两人？笔者以为，除了元方的驳斥起了作用之

外，更可能的一个原因是友人已经从最初感觉陈太

丘失信的错误判断中走了出来，认识到错误的原因

其实在于自己。设身处地地想一想，这种情形是可

能的；作为读者，我们甚至可以进一步推测，友人

最初之所以生气，之所以没有发现自己的问题，可

能正是因为他的迟到是某种客观原因造成的，而在

他的逻辑里，认为自己是无错的，那么错误就只能

在于陈太丘，所以才出现了“对子骂父”的情形。

其后，在元方的一番指责之下，他幡然醒悟，于是

果断认错。



68 2022.11•学术

在这样的情形之下，很显然元方并没有接受对

方的道歉，即使对方“下车引之”，其仍然选择“入

门不顾”。这在客观上就显得有些无礼了！毕竟，

对方是自己父亲的朋友，尽管其失礼在前，但只强

调自身的尊严，而忽视对方的尊严与需要，就没有

表现出中国传统文化所强调的恕道。要知道，恕道

是中国传统文化尤其是儒家文化的重要组成部分。

儒家所代表的人文主义提倡兼容并包，是一种包容

的文明、对话的文明，同时也是具有天下情怀的文

明，所以说“儒家的恕道是文明对话的基础”。纵观

历史，可以发现，没有恕道就没有真正的文明对话。

小至人与人的交往，大到国与国的交往，既讲究原

则性又讲究灵活性。其原则性就是为了维护个体尊

严，而灵活性所体现出来的正是恕道。没有了灵活

性，只讲原则性，那么人与人之间、国与国之间的

矛盾就会非常明显。基于这样的文化判断来看元方

的表现，最后的“入门不顾”显然不是一个合乎恕

道的选择。

我们可以想象，如果此时元方能够听从对方的

解释，认可对方致歉的行为，接受对方“下车引之”，

那么在元方身上所表现出来的文化价值就会更加

明显。所以说到底，在原文中，元方实际上是一个

“得理不饶人”的角色，而这对于一个七岁的孩子

而言，显然不能认为其接受了完整的中国传统文化

教育。因此进一步来看，我们可以认为诚信很重要，

恕道也很重要，前者指向人与人之间的关系，后者

则指向作为个体的人的文化修养。从某种程度上

讲，后者比前者更重要，如果说前者是社会矛盾的

来源的话，那么后者恰恰是化解社会矛盾的主要途

径。认识到这一点，或许是解读本文的另一个重要

收获。

三、教育与人的天性

一个故事之所以能从古流传至今，就在于其能

给后人以启迪。《陈太丘与友期行》给后人留下的

启迪，除了不应当失约、与他人之间应当讲究诚信

之外，也应当包括上文所强调的恕道。

《世说新语》是一部笔记体志人小说，既然志

人，那么总要在“志”的过程中强调一种教育意义。

教育的价值是什么？教育其实不只是给他人带来文

化知识，同时更多的是面向人的本性，去根除其中

不好的部分，留下并强化好的部分。所以解读《陈

太丘与友期行》这样的文本，如果只是关注其中的

人物形象，而完全忽视文本中的叙事与虚构，那么

未免有失偏颇。

笔者以为，在解读《陈太丘与友期行》这篇课

文的过程中，关注“尊严”“诚信”以及“恕道”三

个关键词，比只关注诚信更加完整、更加全面。特

别是围绕元方这个角色，我们既应看到他维护尊

严与诚信的积极一面，同时也应看到他身上缺乏

恕道的一面，这样才可以形成对这个人物更加完

整的认识。无论是从课文解读的角度来看，还是从

培养学生的理性思维和道德品质来看，这都是有

积极意义的。事实上，正是因为这种辩证意识的存

在，才使学生在解读人物形象的时候，能够将人物

身上所表现出来的优点与缺点跟自己对照，从而

让自身变得更加完善。笔者以为，这才是解读人物

的重要目的，同时也是语文学科中人文性的充分

体现。

在义务教育教科书《教师教学用书》中，曾

明确指出本文的教学重点为“感受古人的文化修

养”“欣赏古代少年的方正”，着重突出了陈太丘

与元方身上的“诚信”理念。如果仅仅将本文解

读到这一层面，也说得过去。[3] 但如果能进一步

从人性角度出发，引导学生认识到经典文本中的

教育意义，则更为圆满。正如上文所说，真正有

效的教育，应当体现在一个人物的正面形象对学

生的积极引导作用，以及其不足之处对学生的警

示作用。如此辩证依存，方为经典文本解读的正

确思路。
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